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2１ 
ゲーテとコウルリッジとは、彼等の活躍した時代においてしっとも博識のある文人だった。Ｔ・Ｓ・エリオット
も、コウルリッジに比肩すべき博学な者として、ゲーテを挙げている。海を隔てた三」の英独の両巨人が、一方は激
情ほとばしるシュトルム・ウント・ドラングの時代を主瀬し、やがて古典期の文学を大成したが、他方はワーズワ
ースと共にイギリス・ロマン主義を盛り立てた。
ドイツとイギリスの文学的交流の歴史において、一八世紀末から一九世紀初頭にかけての数十年は、非常に璽要
な時代といえるが、とりわけ英独の文学的交流の懸け橋として、コゥルリヅジの果した役割は大きい。
コウルリヅジは若いころからギリシアやラテンの古典文学に親しんでいたし、諸国の文学についても関心をもっ
ていたので、海を隔てた隣国といえる大陸の諸国、とりわけ折から興隆しつつあったドイツ語圏諸国の文学に強い
（１） 
興味をひかれたのであった。彼は一七七六年ごろから渡独の希望をもっていたのであるが、一七九八年になって、
トーマス・ウエッジウヅドからの経済的援助もあって、やっとその希望が奥現するに至った。コゥルリヅジがドイ
ツへ渡る契機となったのは、シラーの『群盗』（Ｃ忌用廊息ｓ）であった。シラーの作品がイギリスに紹介されたの
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ゲーテの『ヴェルテル』は、一七七九年の翻訳のあと、一七八六年に『ヴェルテルとシャルロッテ』（尋電蔚竜
§寓○ざ『ご蔦）として翻訳されたし、一七八九年にはギフォード（］・の舅。ａ）によって『ヴェルテル』（司噂・薇『）
として出版された。その後もイギリスでは多くの人為がこの作品に取り組象、一八○七年までに、『ヴェルーナル』
は八回も翻訳されている。『ヴェルテル』の翻訳は、これらの訳者たちにとっては確かに魅力のあるものであった
に違いない。でもコウルリッジはそれに手をつけず、シラーの戯曲の大作『ヴァレンシニタイン』（コミ荷葛貫菖）
の翻訳をしたのであった。
イギリスの人Ａが、『ヴニルテル』と『聯蝿』という、共にシュトルム・ウソト・ドラソグの巡動を代表するよ
ゲーテの『若きヴェルテルの悩み』は、ヨーロッ．〈の諸国に鈴いて広く読まれていた。とくにフランスにおいて
は、熱狂的に歓迎された。ナポレオンはこの本を持ち歩いて、七回も読んだといわれている。ナポレオンは著者の
ゲ
ー
テ
と
一
八
○
八
年
一
○
月
二
日
に
、
突
際
に
会
っ
て
い
る
。
ゲーテの『ヴニルテル』は、全ヨーロッ。〈で読まれていたが、それぞれの国民性で受容の仕方が若干違っていた
ようである。イギリスでは、フランスのような熱狂さを、もって読まれなかった。コウルリッジ独りが、必ずしもイ
ギリスの読者を代表するとは言えないであろうが、彼はドイツ渡航まで『ヴェルテル』について言及している証拠
（２） 
は何●もない。それに反して、シラーの『群盗』については、そ、礼こそ熱狂的な筆級で述べている。イギリスでほ一
般に、このコウルリッジの場合のように、『群続』には人気があり『ヴヱルテル』には人気がなかった。もちろん
そこに、翻訳という中間段階があるので完全な比岐はできないとしても、イギリスの読者の一般的傾向はそうであ
読
ま
れ
た
こ
と
に
な
る
。
は、これが岐初であった。『群溌』は一七九一一年にウッドハウスリー（ＦＣａ壷『ＣＯ島。■、の』、の）によって英語に訳さ
れたのであった。しかし、ゲーテの作脚叩はすでにそれより一三年前の一七七九年にイギリスに紹介されていた。
『若きヴェルテルの悩み』（□詩憎鼻討鷺（詩②違菖胞豊冨爵暮国い）がそれである。しかもこのときはフランス語か
ら訳されていた。この本をゲーテが出版したのは、一七七四年であるから、その五年後にイギリスにおいて英語で
った。
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２
 
よ
う
。
うな作品のうち、『ヴェルテル』よりも『群盗』を好んだという理由は、抽象性よりも現実性に重点をおくイギリ
ス
の
国
民
性
に
あ
っ
た
の
か
も
知
れ
な
い
。
ヴ
ェ
ル
テ
ル
の
よ
う
に
、
他
と
は
あ
ま
り
交
渉
を
も
た
な
い
よ
う
な
思
考
の
世
界
で
悩
む
人
間
よ
り
は
、
カ
ー
ル
の
よ
う
に
、
封
建
社
会
と
青
年
の
情
熱
と
を
背
景
と
し
た
葛
藤
を
も
っ
て
悩
む
人
間
に
、
関
心
を
も
っ
た
の
か
も
知
れ
な
い
。
ま
た
、
『
ヴ
ェ
ル
テ
ル
』
の
よ
う
な
書
簡
体
の
小
説
よ
り
も
、
戯
曲
と
し
て
の
『
群
盗
』
が
好
ま
れ
た
の
か
も
知
れ
な
い。つまり、イギリス国民の社会的現実性と戯曲好象とがこうした相違を生承出したと思われるのである。
コ
ウ
ル
リ
ッ
ジ
が
ゲ
ー
テ
よ
り
も
シ
ラ
ー
を
好
ん
だ
理
由
は
、
こ
れ
と
は
少
し
違
っ
て
い
た
。
そ
れ
は
も
っ
と
個
人
的
な
理
由
か
ら
だ
っ
た
。
コ
ウ
ル
リ
ッ
ジ
は
性
格
的
に
シ
ラ
ー
に
近
か
っ
た
の
で
、
彼
の
い
う
价
感
的
な
文
学
に
関
心
を
も
っ
た
と
考
え
ら
れ
る
。
シ
ラ
ー
が
ゲ
ー
テ
を
念
頭
に
お
い
て
素
朴
詩
人
の
概
念
を
考
え
た
と
き
、
コ
ウ
ル
リ
ッ
ジ
も
ワ
ー
ズ
ワ
ー
ス
に
そ
れ
に
近
い
も
の
を
感
じ
て
い
た
の
で
あ
る
。
ゲ
ー
テ
は
天
分
に
恵
ま
れ
た
人
で
、
そ
の
上
経
済
的
に
も
恵
ま
れ
て
い
た
。
そ
れ
ゆ
え
、
本
来
の
詩
的
才
能
を
充
分に発揮できる余裕があった。シラー流に言えば、自然と調和し分裂を知らぬ素朴詩人である。ホメロスやシェイ
ク
ス
ピ
ア
と
同
様
、
ゲ
ー
テ
は
自
然
と
葛
藤
す
る
こ
と
ば
な
い
。
し
か
し
シ
ラ
ー
は
、
自
ら
を
日
然
と
調
和
で
き
ず
分
裂
に
苦
し
む
詩
人
と
考
え
た
。
ミ
ル
ト
ン
や
ク
ロ
プ
シ
ュ
ト
ッ
ク
の
よ
う
に
、
彼
も
ま
た
情
感
詩
人
で
あ
る
と
し
た
の
で
あ
る
。
ゲ
ー
テ
が
ア
ポ
ロ
的
で
あ
れ
ば
、
シ
ラ
ー
は
デ
ィ
オ
ー
ー
ソ
ス
的
で
あ
る
。
そ
れ
と
同
じ
対
比
を
、
コ
ウ
ル
リ
ッ
ジ
は
ワ
ー
ズ
ワ
ー
ス
と
の
間
に
感
じ
て
い
た
。
ワ
ー
ズ
ワ
ー
ス
は
自
然
を
調
和
す
る
天
才
詩
人
で
あ
る
が
、
コ
ウ
ル
リ
ッ
ジ
は
自
ら
の
分
裂
と
苦
悩
の
中
か
ら
幻
想
的
で
幽
玄
な
詩
を
作
っ
た
の
で
あ
る
。
こ
う
し
た
シ
ラ
ー
へ
の
親
近
感
と
同
怖
と
が
、
コ
ウ
ル
リ
ッ
ジ
を
シ
ラ
Ｉ
に
近
寄
ら
せ
た
の
で
あ
ろ
う
。
ド
イ
ツ
に
渡
っ
て
か
ら
、
コ
ウ
ル
リ
ッ
ジ
は
ゲ
ー
テ
に
や
や
関
心
を
も
っ
た
よ
う
で
あ
る
。
し
か
し
、
本
格
的
に
ゲ
ー
テ
の
著
作
を
読んで影響されるようになったのは、帰英後しばらくしてからのようである。彼はゲーテの作肋に次弟に惹かれて
いった。『ヴェルテル』はもとより、ゲーテの詩や小説をたくさん読んで、それに神かれている内奔の一部を参考
としたり、詩の訳をしたりしている。彼はゲーテが偉大な作家であることを認めながらも、若いころは感情のため
に
接
近
で
き
な
か
っ
た
け
れ
ど
、
一
八
○
○
年
を
越
え
る
こ
ろ
か
ら
、
や
は
り
ド
イ
ツ
文
学
に
お
け
る
こ
の
巨
人
の
存
在
を
無
視
で
き
な
く
な
っ
た
よ
う
で
あ
っ
た
。
そ
こ
で
次
に
、
コ
ウ
ル
リ
ッ
ジ
が
ど
の
よ
う
な
経
過
で
ゲ
ー
テ
に
接
近
し
て
い
っ
た
の
か
を
調
べ
て
難
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前述のように、渡独以前のコウルリッジはゲーテにはまったく一一一一口及していない。ゲーテの名が初めてコウルリッ
ジの記録に現われるのは、一七九八年九月一一二日の日付のある『備忘録』に記されたものである。九月二一日の夕
方
に
ハ
ン
ブ
ル
ク
に
到
着
し
た
の
で
あ
る
か
ら
、
そ
の
翌
日
の
こ
と
で
あ
る
。
彼
は
本
屋
で
ピ
ュ
ル
ガ
ー
と
ク
ロ
プ
シ
ュ
ト
ッ
ク
の
そ
れぞれ二巻本の詩集のほか、ミュラーやシュトルベルクやレッシング等の木を買っている。そこでゲーテやシラー
（３） 
の頭像を見たらしい。そしてコウルリッジはワイマールへ行ってふたいという衝動に駆られたようである。
一○月二六日付のトーマス・プール宛の手紙の巾で、「ドイツでは文学者は自由主義者であるというのは、まった
く閥違いですｌ多くの人がそうではあったけれど・しかし私のようにフランスに反対の想いを公げにしている人
がいます。そういう人々として、クロプシュトヅク、ゲーテ（『ヴェルテルの悩象』の著者）、ヴィーラント、シラ
（４） 
ｌ、コッッェプー等が挙げられます」として、ゲーテの名が挙げられている。
ド
イ
ツ
へ
来
て
か
ら
、
そ
の
当
時
こ
の
地
で
活
躍
し
て
い
る
文
学
者
に
、
コ
ウ
ル
リ
ッ
ジ
は
ま
す
ま
す
強
い
関
心
を
示
し
て
い
っ
た。そのころゲーテはすでにワイマールで政治に関わる重要な人物であって、政治の方面でＤも文学の分野でもドイ
ツ語圏では有名な人物であった。ゲーテはシラーを知るに及んでシラーを助け、当時、二人は友人として、もっとも
有意義な時代を過ごしていた。
ゲーテは一七四九年八月二八日、フランクフルト・アム・マインで生まれた。マイン川沿いのこの商業都市で彼
は育った。彼が一○歳のとき、フランクフルトはフランス軍に占領された。彼はこの少年時代に、フランス劇に触
れる機会があり、フランス劇とフランス語に興味を覚えたようであった。またこのときに人形劇でファウストを見
たことも、後の作品に潜在的に影響していたかも知れない。
一
七
六
五
年
、
一
六
歳
で
ラ
イ
プ
チ
ッ
ヒ
ヘ
行
き
、
そ
こ
の
大
学
で
学
ぶ
こ
と
に
な
っ
た
。
翌
一
七
六
六
年
に
、
初
め
て
の
詩
集
を
醤いたという。彼は大学で法律を学んでいたのであるが、それは父親の希望でもあった。しかし文学的には、まず
ニ
ゲ
ー
テ
ヘ
の
接
近
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2５ 
一七七五年、ゲーテはワイマールに招かれた。それ以来、主としてワイマールで過ごすことになった。
ゲーテはハルッ地力へ四回旅行した。第一回目は一七七七年であり、一七八三年、一七八四年、そして四回目は
一八○五年、彼が五六歳のときであった。一一回目のハルッ紀行でゲッティンゲン大学のプルーメンバッ〈教授その
他の有名な科学者たちと親交があった。ブルーメンパッハは当時有名な医学の大家で、ヨーロッ・〈の医学界ではよ
く知られた学者だった。コゥルリッジはゲッティンゲン大学留学の際、このプルーメンバッ〈に生理学を学んでい
る。しかも、一七九八年五月二日から八日間の日程で、ブルーメン・〈ツハの息子を含めた仲間六人と共に、〈ル
ッ地方を旅行している。コゥルリッジのゲッティンゲン時代の師であると共に良き友人であったプルーメンパッ〈
はまた、ゲーテとも交流があったのであるから、当然、ゲーテの話もでたであろう。実際にゲーテは、このハルッ
地方の印象がたいへん強かったので、ファゥスト』第一部で、〈ルッ地方の山々を背景とした一場面を描き、と
くにコゥルリッジが登ったことがあるブロッヶソ山における悪魔たちの踊りを描いている。ワルプルギスの夜がそ
翌年、ゲーテは『ゲッッ』（の○吋ご§怜隷、胃雪誌廻豊）や『ファウスト』の計画を練り、『ゲッッ』を書き上げ
た。一七七一一年の秋、ゲーテはフランクフルトへ戻った。このころ、イギリスではコウルリッジが生まれた。ゲー
テ
は
二
三
歳
に
な
っ
て
い
た
。
一七七三年、『ゲッッ』が出版された。翌年一一月、作家のラ・ロッンュ夫人の娘マクシミリァーネとの恋に破れ、
二月にその想いを『若きヴェルテルの悩象』に注ぎ、これを一気に書き上げて、秋に出版した。一一五歳のときたつ
た。そしてド〃
生まれている。
た
。
詩
人
と
し
て
出
発
し
た
と
考
え
ら
れ
よ
う
。
一七七○年、法律の勉強に磨きをかけるために、ライプチッヒ大学からシユトラスブルク大学に移ってきた。こ
こでヘルダーとの画期的な出会いがあった。ヘルダーはゴシック建築の大寺院を示しながら、ゲーテに民族的なも
の
の
美
し
さ
や
存
在
価
値
を
教
え
た
。
こ
れ
が
契
機
と
な
っ
て
、
ゲ
ー
テ
は
ゲ
ル
マ
ン
的
な
も
の
の
美
に
目
を
向
け
る
こ
と
に
な
っ
た。そしてドイツ語を愛し、ドイツの美を愛するようになったのである。この年に、イギリスではワーズワースが
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一七九五年、ゲーテはシラーが主導していた『ホーレン』誌（垣ミ§）へ寄稲し、二・三年それを続けた。また
『詩人年鑑』（。冒吻§ミミミロ＆）にゲーテとシラーは共同で「クセーーエン」（目凶§胃琶Ｊという調刺詩を執躯す
る
な
ど
、
こ
の
両
者
は
活
発
な
文
学
活
動
を
行
な
う
よ
う
に
な
っ
た
。
一七九五年ごろから、シラーが役する一八○五年までのおよそ一○年間は、ゲーテとシラーを軸とするドイツ古
典主義文学の黄金期であった。シュトルム・ウント・ドラソグの激情が、両者の相補的な創作活動に変わっていっ
た。そこには人間性の深まりや人間の尊厳を重視する文学的態度があった。
コ
ゥ
ル
リ
ッ
ジ
の
渡
独
の
年
一
七
九
八
年
に
、
ゲ
ー
テ
は
四
九
歳
、
シ
ラ
ー
三
九
歳
で
あ
っ
た
。
シ
ラ
ー
は
こ
の
こ
ろ
ヴ
ァ
レ
ン
シ
ュタインの構想を練っていたし、ゲーテは『ファウスト』を執筆中だった。コウルリッジがドイツを去った一七九
一七九四年は、ドイツ文学史上忘れられない年である。イエーナで開かれた学会で、たまたまゲーテとシラーが
●
●
●
 
会
い
、
共
に
語
り
合
う
機
会
を
も
っ
た
。
彼
等
は
ゲ
ー
テ
の
原
植
物
の
概
念
に
示
さ
れ
る
よ
う
な
根
源
的
な
も
の
に
つ
い
て
論
識
し
、
シ
ラ
ー
は
こ
れ
は
理
念
だ
と
言
い
、
ゲ
ー
テ
は
経
験
だ
と
考
え
た
。
ゲ
ー
テ
は
自
然
科
学
に
深
い
関
心
を
も
っ
て
い
た
が
、
現
代
の
科
学者とは違って綜合的且つ直観的に自然界を象ようとする立場であった。すなわち、自然を分析的に考えずに有機
的
な
綜
合
作
用
系
と
考
え
、
植
物
の
分
野
で
も
す
べ
て
の
柚
物
の
原
型
と
し
て
原
植
物
を
考
え
た
の
で
あ
る
。
事
物
を
綜
合
的
に
観
照
し
よ
う
と
す
る
ゲ
ー
テ
の
態
度
は
、
思
索
的
な
深
み
が
あ
っ
て
事
物
を
分
析
的
に
判
断
す
る
シ
ラ
ー
に
は
相
容
れ
な
い
も
の
で
あ
っ
た
け
れ
ど
、
こ
の
両
者
は
ち
ょ
う
ど
色
彩
学
で
い
う
補
色
の
よ
う
に
作
用
し
、
お
互
い
の
不
足
す
る
と
こ
ろ
を
補
い
合
う
存
在
と
な
っ
当
す
る
教
授
と
な
っ
た
。
た
。 コゥ
ル
リ
ッ
ジ
が
そ
の
こ
ろ
の
ド
イ
ツ
文
学
者
で
も
っ
と
も
敬
愛
し
て
い
た
シ
ラ
ー
は
、
一
七
八
八
年
に
初
め
て
ゲ
ー
テ
と
会
っ
て
い
る
。
シ
ュ
ト
ル
ム
・
ウ
ン
ト
・
ド
ラ
ン
グ
時
代
を
共
に
リ
ー
ド
し
て
き
た
両
巨
頭
で
あ
る
が
、
こ
の
と
き
に
は
形
式
的
な
儀
礼
程
度
に
と
ど
ま
っ
た
模
様
で
あ
る
。
ゲ
ー
テ
は
シ
ラ
ー
に
対
し
て
、
ど
ち
ら
か
と
い
う
と
冷
淡
な
態
度
で
接
し
て
い
た
。
た
だ
彼
は
シ
ラ
ー
の
才
能
を
充
分
に
認
め
て
い
た
の
で
、
イ
エ
ー
ナ
の
大
学
に
シ
ラ
ー
を
紹
介
し
た
。
シ
ラ
ー
は
や
が
て
、
イ
エ
ー
ナ
大
学
で
歴
史
を
担
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（５） 
シラーの詩に特別の関心をｊもっていたコゥルリッジは、この新しい試みを見逃すわけはなかった。彼はその二行
詩の幾連かを記録している。おそらく『詩人年鑑』を読んでいたに相違ない。しかし不思議なことに、ドイツ滞在
中の記録にはゲーテの作品に触れたｊものはない。それに対して、シラーへの言及はあちこちに象られる。コウルリ
ッジはゲーテの偉大さには多分気づいていたであろう。しかしながら、クロプシュトックがゲーテを賛えてシラー
九年、『ヴァレンシュタイン』が完成した。おそらくコウルリッジはこの作品をシラーが執筆中であることを聞い
ていたのであろう。帰英すると早速これを取り寄せて翻訳した。この一七九九年には、シラーがワイマールに定住
して、ゲーテと一緒にこの町で文学活動に専念した。ゲーテはワイマールの宮廷劇場でシラーの劇を上演するべく
努めたのであった。おそらく、コゥルリッジがワイマールまで足をのばせば、当時の文学的中心のこの町では、き
っと大きな収穫があったことであろう。しかし彼は、結局ゲッティンゲンから故国へ帰ってしまった。
感受性の強い青年時代に、自国とは違った文化に接することは、非常な刺激となり、生涯忘れ得ない記憶とな
る。それと共に、違った物の見方や考え方があることを知り、広い視野をもつことができる。コウルリッジがドイ
ツで過ごした一○ヵ月は、その意味で大きな収穫があった。彼がドイツに留学していた時期は、ちょうどシュトル
ム。ウント・ドラングの情熱的ムードが沈静化の方向に向かい、ワイマールではゲーテとシラーが古典主義文学を
築きつつあったし、またシュレーゲル兄弟やティークたちが、ドイツ・ロマン主義の先鋒となって文学活動を行な
っていた。コゥルリッジがドイツに滞在していたのは、このようなエネルギーがドイツ語圏に満ちていた時代であ
った。したがって、当時この地にあっては将来の方向やその展望も、自国の人にも予想がつかなかったに相違な
い。しかしその中でコゥルリッジは、当時の文学者の評価を比較的正確に行なっている。
ゲーテとシラーが「クセーーニン」で示した二行詩の連作は、ドイツ古典主義の真価を発揮するものである。この
詩は六脚韻と五脚韻の一行づつで形成されている。この詩が発表されたのは『詩人年鑑』の一七九七年版であっ
た。この両人は、一行を一方が作ると他方がもう一行を作るというように、連歌風にこの詩を作っていった。一人
の発想をもう一人が受けついで詩を完成させるというものであるから、両者間には強度の緊張感が漂うものであ
る。
Hosei University Repository
2８ 
（６） 
をけなすとき、彼はシラーに強い同情を感じてこれを否定したけれど、ゲーテについては一盲及を控えている。この
ことは、ゲーテの偉大さを認めていることのようにも思われる。クロプシュトックの話に出たのはシラーの『群盗』
とゲーテの『ヴェループル』であるが、クロプシュトックは『群盗』を批難し、シラーはたいした詩人ではなく、詩
人としはピュルガーが最高のように考えていた。そして、ゲーテの『ヴニルテル』は最高の傑作だと考えていた。
コウルリッジが彼に会った一七九八年には、すでにゲー一丁もシラーｊも古典期の深みのある作品を世に出していたけ
れど、クロプシュトヅクはそうした両詩人の変化には疎いようであった。
コウルリッジは、ゲーテに対して一種の畏敬の念をもっていたように思われる。当時のドイツ語圏でＪもっとも有
名であったこの文人を、当のドイツへ行っても『備忘録』にすら記録しなかった背景には、そうした畏敬があった
ようにみえる。コウルリッジが書簡などで盛んにゲーテに言及するようになるのは、ずっと後年のことである。
『文学評伝』（囚Ｃ喰員冨冒口§ｓ旨）を執筆中であったと思われる一八一六年八月一一二日のトーマス・プーシー
に宛てた手紙の中で、彼がゲーテの『詩と真実』（ロ笥貢鷺菖困瞳毬昼弓暮、訂騨）の批評を『クォータリー・レヴィ
ュー』誌（Ｃ§「（、ｑ旬ご詩＆）に科くようにフリァー氏から頼まれていると述べている。このころになると、コゥ
ルリッジはゲーテの作品の偉大さを認めながらも、詩の韻の一種の器川さが、読者に理解しにくい状態をもたらし
（７） 
ていると考えている。つまり、一部が散文で一部が韻を踏む榊成について述べてい）Ｃのである。
一八一六年ごろのコウルリヅジは、ゲーテの作品をたくさん読んで糸たかつたようである。七月四日にジョン。（８） 
マーレーに宛てた手紙には、コウルリッジがゲーテの著作を取り寄せて読染たいという気持が強／、反映している。
一八○七’八年のものと思われる『備忘録』の記録に、ワイマールで発刊された雑誌『プロピニラィオン』（□討
甲、Ｃご鯨§）に載せたゲーテの文章を写し取っている。この『プロピュラィオソ』は一七九八年に発行されたもの
であるが、発行後一○年ほど経ってコウルリッジの目に触れた。彼はゲーテにはこのころから次弟に関心を深めた
らしい。この時代、彼は詩人から批評家への転換期であった。情熱的な詩的情緒から、深い瞑想で広い内的世界を
探る思索家への転期でもあった。そういう時期に、古典期ゲーテの深遠な思想と高邇な理想、それに人間性を高揚
しようとする知的努力に、コウルリッジは次第に興味をもつようになったと思われる。
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2９ 
い
う
ま
で
も
な
く
、
『
フ
ァ
ゥ
ス
ト
』
は
ゲ
ー
テ
の
最
大
の
力
作
で
あ
る
。
彼
は
一
七
七
一
年
ご
ろ
『
フ
ァ
ウ
ス
ト
』
の
計
画
を
心
に抱き、これを完成させるのに、長い年月を要したのであった。その第一部が完成したのが一八○六年、発表され
た
の
が
一
八
○
八
年
の
こ
と
で
あ
っ
た
。
そ
し
て
第
二
部
の
完
成
は
一
八
三
一
年
八
月
の
こ
と
で
、
ゲ
ー
テ
八
一
一
歳
の
夏
だ
っ
た
。
彼
はその翌年三月に他界したのであるから、まさに『ファウスト』はゲーテのライフ・ワークであった。第一部完成
までに二五年、第二部完成までに五○年を要した作品である。
ゲーテの作品はイギリスでも大分紹介されて、翻訳されていた。すでに『ヴェルテル』のほか、一七九六年には
『イフィゲーーー』（ご意隠曽荷）がテイラー（言・月旦］日）によって翻訳され、一七九八年には『クラヴィゴ』
（○冒昌恩）と『シュテラ』（助討涛）が訳出された。翌一七九九年には多数のドイツ文学の作品が翻訳されたが、
これがコウルリッジの渡独と機を一にするのは面白い現象である。このころ英独の文学的交流は、すこぶる盛んで
あったようである。この年に『ゲッッ』もスコット（弓・の８ｓとローレンス（【。⑫のＦ：Ｈの口・の）によって、ほ
ぼ同時に行なわれた。そして一八○一年には、『ヘルマンとドローテァ』Ｑ窓角冒§碧瞳ミロミＣ忌圏）がホルク浜
コ
ウ
ル
リ
ッ
ジ
の
ゲ
ー
テ
へ
の
関
心
は
、
こ
の
よ
う
に
作
品
を
通
し
て
次
第
に
高
ま
っ
て
き
た
け
れ
ど
、
と
り
わ
け
彼
の
注
目
し
た
作品は、やはり『ファウスト』であろう。そこで次に、コウルリッジが『ファウスト』にどのような興味をもち、
どう感じていたかを調べてみよう。
た。 コウルリッジの書簡でも、初期のころよりも後年の書簡の方がゲーテへの言及も多くなるし、『備忘録』におい
ても、多分にその煩・向が象られるように思われる。
コウルリッジは、最初ゲーテには親し染難いものを感じていたようであるが、次第にゲーテの作品に関心をしつ
ようになり、『ヴェルテル』はもちろんのこと、『ファウスト』や『色彩論』にまで興味をもつようになっていつ
三
『
フ
ァ
ウ
ス
ト
』
を
め
ぐ
っ
て
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3０ 
フト（目・国。－．８岸）によって翻訳された。
このようにゲーテの作品が次☆とイギリスに翻訳として紹介されてきたが、『ファウスト』第一部も、抜粋では
あるけれど、一八一五年にシェリーによって訳出された。『ファウスト』の一日も早い翻訳を、イギリスの読者は
待
っ
て
い
た
の
で
あ
っ
た
。
一八一四年七月末に、コゥルリッジがマーレーに送った手紙では、書籍商マーレーは『ファウスト』の優れた翻
訳を待ち望んでいることが記されており、コウルリッジにその仕事をやってもらいたい様子であった。彼はこの仕
事はたいへん努力のいるものであると考えていた。コウルリッジは、ファウスト』はフォス（ぐ。、、）の『ルイー
（９） 
ザ』（ｎｏ麓房員）と並んで、ドイツでは優れた詩の一つと考えていた。これには思考や想像についての概念や特質
（皿）
に、創造性が詞いめられると述べている。
コゥルリッジは『ファゥスト』の翻訳をするについても、ゲーテの作品を全部手に入れておきたかった。プリス
（皿）
トルでは入手不可能だと彼は一一口う。
同年八月三一日付のマーレー宛の手紙で、コウルリッジは条件付でマーレーの申し出を承諾している。その条件
とは、彼の妻かサゥジーヘ一○○ギーーーを、原稿を渡したらすぐに送ってほしいということと、出版後一一年経った
（巫）
ら、家族がそれをリプリントできる権利を保有することなどであった。しかしこの計画はついに実現せず、コウル
リッジ訳の『ファゥスト』は世に出なかった。そしてさらに、一八一四年九月一○日付のマーレー宛の手紙で、コ
ゥルリッジは『ファゥスト』は天才の作品であり、しかも典にして本質的な天才の作品であると考えている。そし
（咄）
て、シュレーゲルやティークと共に、ゲーテはドイツ文学界の最高の生きた星であるとしている。イギリスにいて
も、彼はドイツ文学界の様子に絶えず目を注いでいたのである。
コゥルリッジとマーレー書店とは、どうやら金銭上の問題でうまく折り合わず、ファウスト』の翻訳が流れて
しまったらしい。一八一四年一○月一六日付のダニエル・スチュァート（ｏ色員の］の冒胃（）へのコウルリッジの手
紙によれば、マーレーはゲーテの『ファゥスト』の翻訳に関してコウルリヅジのことを期待外れの形で取り扱った
（ｕ） 
と残念がっている。
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3１ 
コ
ウ
ル
リ
ッ
ジ
は
こ
の
と
き
の
マ
ー
レ
ー
書
店
と
の
話
が
う
ま
く
い
か
な
か
っ
た
こ
と
が
非
常
に
残
念
で
あ
っ
た
よ
う
で
、
’
八
一
五
年
の
イ
ー
ス
タ
ー
の
日
に
バ
イ
ロ
ン
宛
の
手
紙
で
も
、
彼
が
『
フ
ァ
ウ
ス
ト
』
を
た
い
へ
ん
気
に
入
っ
て
い
て
、
翻
訳
を
い
つ
で
も
し
て
み
よ
う
と
思
っ
て
い
る
が
、
マ
ー
レ
ー
が
出
版
に
関
す
る
出
費
の
問
題
で
鶴
略
し
て
い
る
こ
と
を
述
べ
、
こ
の
翻
訳
が
で
き
な
か
っ
た
こ
と
を
嘆
い
て
い
る
。
そ
れ
に
も
う
一
つ
の
原
因
は
、
『
フ
ァ
ウ
ス
ト
』
は
そ
の
魔
術
的
性
格
が
、
当
時
の
イ
ギ
リ
ス
人
に
気
ざ
（脂）
わ
り
な
も
の
で
あ
る
と
い
う
判
断
が
、
マ
ー
レ
ー
の
側
に
あ
っ
た
よ
う
で
あ
る
。
ま
だ
フ
ァ
ゥ
ス
ト
の
真
価
が
理
解
さ
れ
て
い
な
い
証
拠
で
あ
る
。
す
で
に
「
老
水
夫
の
詩
」
や
「
ク
リ
ス
タ
ベ
ル
」
で
幻
想
的
・
超
自
然
的
世
界
を
詩
に
う
た
い
あ
げ
て
い
る
コ
ウ
ル
リ
ヅ
ジ
に
は
、
イ
ギ
リ
ス
人
す
べ
て
が
魔
術
的
な
も
の
に
反
感
を
も
つ
と
は
思
え
な
か
っ
た
。
ま
し
て
い
ま
や
、
イ
ギ
リ
ス
・
ロ
マ
ン
主
義
文
学
が
隆
盛
を
極
め
て
い
る
の
で
あ
っ
た
か
ら
、
コ
ウ
ル
リ
ッ
ジ
に
は
奇
妙
な
感
じ
が
し
た
で
あ
ろ
う
。
一
八
二
○
年
五
月
一
○
日
、
コ
ウ
ル
リ
ッ
ジ
は
プ
ー
シ
書
店
に
宛
て
た
手
紙
で
、
あ
る
序
文
の
こ
と
を
述
べ
て
い
る
が
、
そ
れ
は
ゲ
ー
テ
の
『
フ
ァ
ウ
ス
ト
』
の
絵
本
を
イ
ギ
リ
ス
で
複
製
す
る
と
き
に
、
ゲ
ー
テ
に
つ
い
て
の
説
明
を
求
め
ら
れ
た
こ
と
が
あ
り
、
そ
れ
に
関
す
る
も
の
だ
っ
た
。
そ
の
序
文
で
コ
ウ
ル
リ
ッ
ジ
は
、
人
間
と
し
て
、
哲
学
者
と
し
て
、
ま
た
詩
人
と
し
て
の
ゲ
ー
テ
の
特
質
を
（肥）
簡潔に述べ、さらに『ファウスト』の目的やその形式などについて説明を加』えている。
一八二○年、コウルリッジと文通のあったジョン・アスター（］◎目シ閂の席）が『ファウスト』の一部を『プラ
ックウッド・マガジン』誌（画冒鳥＆Ｃａ一冒廻鬮曽⑮）に訳出して載せた。彼はその後、『ファウスト』第一部の全
（Ⅳ） 
訳をして、一八一一一五年に出版した。『ファウスト』は散文にも訳されている。一八一一一三年四月一一日付のスターリ
ングへの手紙によれば、この年、ヘイワード（シゲ目訂日国畠ゴ四円らが散文訳を出版して、コウルリッジに贈っ
コウルリッジ訳の『ファウスト』が実現しなかったことは、ゲーテとの関係を考える上で遺憾なことであると言
わざるを得ない。もし彼の翻訳が出ていれば、シラーの翻訳者としてだけでなくゲーテの翻訳者として、彼の名が
知
ら
れ
た
こ
と
に
な
ろ
う
。
そ
し
て
こ
の
時
期
に
は
不
完
全
な
抜
粋
し
か
出
て
い
な
か
っ
た
『
フ
ァ
ウ
ス
ト
』
の
英
訳
が
、
完
全
な
形
で一般に広く読まれることになったことであろう。実際にシニリーの抜粋訳より五年後に、ソゥン（の：ロの）とい
う
人
に
よ
っ
て
翻
訳
さ
れ
た
『
フ
ァ
ウ
ス
ト
』
も
、
や
は
り
抜
粋
で
あ
っ
た
。
一
八
一
二
年
に
な
っ
て
や
っ
と
第
一
部
の
全
訳
が
出
版
された。
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3２ 
コウルリッジがここで認めるように、『ファウスト』には素晴しい部分がたくさんある。コウルリッジ自身はこの
作品に多少の批判をしているが、しかしその良さの一部を素直に認めている。
一八三○年に、コウルリヅジはジョン・ブリアと対談した際に、『ファウスト』の翻訳をしたいと思ったことがあ
る
か
と
尋
ね
ら
れ
、
そ
う
思
っ
た
こ
と
は
あ
る
が
、
そ
の
内
容
的
な
こ
と
か
ら
英
訳
は
難
し
い
と
思
っ
て
断
念
し
た
と
述
べ
て
い
る
。
コウルリッジが難しいと判断した点として、この詩には非常に見事な詩行があるからだという。その例として、幕
（畑）
て
く
れ
た
と
い
う
。
コウルリッジは『ファウスト』に非常に興味をもっていたので、ときおりこれに対して感想を述べている。一八
一一一三年二月一六日の談話で、彼はゲーテの『ファウスト』を批判して語っている。それによると、この作品の意図
する主題は、本質的には知ることを妨げられた知識を褐望するあまりに起こった、知識についての理屈嫌いや嫌悪
や軽視の結果であるという。しかし、知識自体に対する愛や純粋の目的に対する愛はこのような理屈嫌いを生じな
いが、下劣で無価値な目的のための知識愛はこうした理屈嫌いを生じるものだと考えている。そしてさらに、ファ
ウストには原因作用ｊもなければ進歩しなく、ただ彼は初めから既製の魔術師であって、最初のページから信じられ
（四）
ないＪものが感じられるという。そして、官能性と知識に対する褐望は、お互いに関連がないとＪも考えている。
こうした批評は、コウルリッジが六一歳という熟成した時期のものであるから、批評家としての冷徹な目でゑて
いるから言えるのであろう。しかし彼Ｊも、この作品が部分的には優れたＪものであることを、この時期にも認めてい
る
。
彼
は
こ
う
述
べ
る
。
メフィストフェレスとマルガレーテは素晴しいが、プァウスト自身は退屈で無意味である。アゥエルバヅハの地
下室はもっとも良い場面の一つであり、おそらく岐高のものであろう。プロッヶン山の場面も素晴しいものであ
るし、歌もすべて美しいものだ。だが、この詩には全休性がない。諸☆の情獄は単に幻灯の絵のようで、この作
（釦）
ロ叩の大部分は私には平凡に思える。しかし、そのドイツ語はたいへん純粋で立派なものだ。
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（皿）
開きの場面や、教会や監獄の場面などを挙げているが、よ（た彼には不満の点Ｊも多いことを述べている。
ま
た
コ
ウ
ル
リ
ッ
ジ
は
、
『
フ
ァ
ウ
ス
ト
』
の
合
唱
に
関
す
る
シ
ェ
リ
ー
の
翻
訳
に
つ
い
て
フ
リ
ア
に
訊
か
れ
て
、
そ
の
合
唱
の
翻
訳
は
た
い
へ
ん
良
く
出
来
て
い
る
と
言
い
、
シ
ェ
リ
ー
は
詩
人
と
し
て
た
い
へ
ん
力
の
あ
る
人
物
と
述
べ
て
い
る
。
シ
ェ
リ
ー
が
一
度
（配）
ケジックへ彼を尋ねてきたらしいが、彼がいなかったのでサウジーと会っていったということであった。
コウルリッジはゲーテの著作についていろいろ一一一一回及しているが、そのうち『ファウスト』に次いで興味を示して
いる作品は、『色彩論』（§暑いざき§貯岑高）であろう。ゲーテは自然科学の分野についてもたいへん深い関心をも
っていたことはよく知られているが、色の問題についても興味を示していた。一八一○年に世に出たこの『色彩論』
は、ニュートンの光に関する学説に真向から対立するものであった。ニュートンはすでに、一六六五年ごろからプ
リ
ズ
ム
を
用
い
て
太
陽
光
の
分
光
の
実
験
を
し
て
お
り
、
光
の
生
ず
る
色
は
、
屈
折
率
の
違
い
に
よ
っ
て
生
じ
る
も
の
と
考
え
て
い
た。つまり現代風に言えば、光を波動の一種と考え、太陽光のうち可視光線を波長によって分類したのである。そ
して現在では、紫から赤までの虹の七色は、すべて固有の波動と関係づけられている。現代ではニュートンのこの
説は、概ね正しいことが認められている。ただ彼は光は波動の染であるとしたが、現代では量子力学の立場から、
光は波動性をもつと共に粒子性をも有するものと解されている。
このニュートンの色彩に関する説は、すんなり世に認められたわけではなかった。色彩に関しては、アリストテ
レスに由来する感覚的な立場からの考えが、近代にも続き、ゲーテにも影響を与えていた。ゲーテは光を見るとき
の外的刺激よりも内的感覚を重視した。つまりゲーテは、古代の色彩理論を軸に、光による色彩は、これを見る側
の感覚作用によって違ってくるという理論から説明しているのであって、いわば光の客観的性質よりも生理作用を
強調する主観性の強いものであった。
コウルリッジは、一八一六年一一一月三一日ごろのロピソソソ宛の手紙で、ゲーテの『色彩論』を本屋に頼んでド
四
色
彩
論
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3４ 
イッから取り寄せたことに触れている。そして、ゲーテを詩人および哲学者として述べることを考えており、しか
も作品の伝記的・批評的解析をして、それに訳まで付すつもりでいたようである。そこで彼はロビンソンに伝記の
（麹）
資料について相談している。
一八一七年にイギリスに来ていたティーク（Ｆ且尋碕目鼻）に、コウルリッジは七月四日に手紙を書き、その
中で一一二１トンの色彩理論へのゲーテの反論に関する数学者たちの批判を学んでいると述べている。彼はそれまで
にゲーテの『色彩論』を読んだように思われる。彼はこの手紙でさらに、－－１１トンの理論に対して、四つの特質
を挙げてそれを混乱したものと考える一方で、ゲーテの理論にも賛成できないと述べ、ドイツ渡航以前にベーメの
『オーロラ』（』ミミらの彫響から、神秘的な思想を背景に重力と光と音との相互関係を重視する立場をとり、ず
（現）
っとその考えを変違えずにきたことを述べている。
一八一九年一月一六日付のグリーン宛の手紙で、ゲーテの『色彩論』に触れ、序文でゲーテが精神面を戯調して
（鰯）
フラトンとアリストテレスを比較しているのを思い出している。つまり、コウルリッジにはこの本をすでに読糸こ
なしていたのであろう。彼が三」の本を読みたがっていたのは一八一二年ごろからのようであるから、長い年月にわ
（配）
たってこの本に対する関心を持ち続けていたのである。この本が出版されたのは一八一二年であるから、比較的早
い
時
期
に
、
彼
は
こ
の
本
に
注
目
し
た
の
で
あ
っ
た
。
コゥルリッジはオーヶソＰの８Ｎ○斤のロ｛巨朋）がニュートンの光の学説に批判的な態度をとっているのを読ん
で、安易すぎると批判している。そしてゲーテにも触れて、ゲーテ自身も自説を数学者に納得してもらえなかった
と述べている。つまり彼は、この両者の説に関心をもつけれども、どちらについても批判的であり、自己の立場を
（幻）
主張している。コウルリヅジの考えでは、重力と光は関係があり、熱とも関わっている。彼の考賜えでは、磁気力や
電気力もすべて関与している。つまり彼は宇宙に存在するあらゆる力とその現象を、綜合的・全体的に理解しよう
としたのである。オーヶソは自然哲学者でもあり、汎神論の立場をとっていた。彼は博物学の分野でも活躍してお
り、ゲーテとは別に頭骨脊椎説を唱えたが、ゲーテはこれを剰窃だと非難した。オーヶソは一七七九年生まれで、
コゥルリッジより七歳若かったが、一八○七年からはイエーナ大学で医学部の教授をしていた。
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３５ 
コウルリッジが、ゲーテの色彩理論に不満を感じた理由は、それが単に光を機械的に分散させる現象として示さ
れただけで、光と他の自然力との関係に触れられていなかったからであろう。コウルリッジは、宇宙のすべての現
象を有機的関連において統一的に理解しようとした。そのために彼は一八一○年代になってから、自然現象に対し
て哲学的考究を深めるようになった。とくにこの傾向は一八一五年以降さらに強くなり、光や重力や熱などが密接
な関係をもつものと考え、これに電気力や磁気力を加え、さらに生命体の電気力としてガルヴァーーー力なるものを
考え出し、これら諸力を有機的に関連させようと試みている。こう考えてくると、コウルリッジがゲーテの『色彩
論』に関心をもった最大の理由は、自己の形而上学的な体系を考える上で、ゲーテの説が興味をそそるものであっ
たからであろう。
すでに述べたように、コゥルリヅジは青年時代にはゲーテの影響をほとんど受けていなかったが、’八○○年代
か
ら
次
第
に
ゲ
ー
テ
に
興
味
を
し
つ
よ
う
に
な
り
、
し
ば
し
ば
言
及
す
る
よ
う
に
な
っ
た
。
一八三一一一年二月一六日の『食卓談話』によれば、コウルリッジはシラーとゲーテを比較しながら述べているが、
（鉛）
その中で、バイロン卿を賞賛するドイツやイギリスの青年たちは、シラーよりもゲーテを好むと述べている。しか
（鋼）
しコゥルリッジ自身は、「シラーはゲーテよりも一千倍も親しゑを覚農える」と思っていたようである。
コゥルリヅジとゲーテとの関わりについては、『文学評伝罪）（国ご蛎言ｓ》冒旧鴬寛国冒）の編者ショークロス（】・
（釦）
の冨冨ｃＨｏｍｍ）が注に示しているように、詩的天才に関する記述や美学論についての一一一口及などに象られる。
また、『シェイクスピア批評』（切冒鳶思、§⑮§（》葛農蒼）においても、シェイクスピアの再評価にゲーテの影
響が見られるように思われる。『シェイクスピア批評』の編者（目嵌ｏ日②切曼［・宛畠８吋）はその序文の中で、コウル
（鑓）
リッジはハムレットの解釈をゲーテから暗一水を得たであろうと述べているが、その可能性は非常に大きい。一八○
八年のプリストルにおける講演に出席したロピンソンが、クラークソンに送った手紙には、彼が深遠にして簡潔と
五
ゲ
ー
テ
の
影
響
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3６ 
コウルリッジではまた、ゲーテの杼情詩にも深い関心を示している。一八一一一三年の『食卓談話』の記録によれ
ば、「ゲーテの短い杼情詩は楽しい」と述べている。また彼がシェイクスピア劇の魔女たちを模倣しようとしなか
ゲーテの詩は多数あるが、『ウィルヘルム・マイスター』においても、いくつかの詩がある。とくに挿話風な話
として添えられている第一一一部の「ミーーョン」には、あの有名な詩、「君知るやレモンの花咲く国を」（員【の目呉目
目、Ｐ目』・ョ。＆の凶寓・ロ§ず］ご口Ｊは、杼情的な調べと美しい音楽的調べに満ちた詩であるが、コゥルリッジ
は、この詩がたいへん気に入ったようである。ジョセフ・ハードマソ（］。、の已国■ａ目：）という人が、一八二
九年九月に、『プラックウッド・マガジン』誌（国冒・曹・・菖冨薑に「画家：ソナーィタリァと芸術に
関する話ｌ」（薑○・一…厚…：ｌ澪国：ロ区…胃寄…爵ｌがという論文を馨走とき、
その論文の最初の部分にこの詩の一一つの連をコウルリッジが訳出したものが掲げられた。しかしこの詩はずっと以
前に訳されていたものと考えられている。おそらくドイツ滞在中か帰国直後のものであろうと推定されていて、一
（犯）
七九九年ごろの作であると考塵えられている。コウルリッジの訳は次のようなものであった。
（調）
考えるゲーテの一一一一口葉を引用しつつ、コウルリッジを批判している。また、一八一○年一二月一一○日のロビンソンの
記録には、コウルリッジの語る言葉として、コウルリッジが、ハムレットを『ウィルヘルム・マイスターの修業時
（鋼）
代』の中で表わされているｊものと一致するような見地から考えていると言う。しかし編者のレィサーｇも一一一一口うょうに、
こうした言及がシュレーゲルのハムレット論議よりＪも以前に行なわれていることには注目しなければならない。し
かしながら、一八一三年一一一月二日のロピソソンの日記には、彼がコウルリッジを訪れたとき、コゥルリッジは『ウ
ィルヘルム・マイスター』を読んでいたというので、もしこのとき彼が初めてこの本を読んだｊものであれば、前記
（鍋）
の
仮
定
は
無
意
味
と
な
る
こ
と
を
ラ
イ
サ
ー
は
懸
念
し
て
い
る
。
「
いずれにしろ、コウルリッジは『ウィルヘルム・マイスター』から若干の影響を受けていることは確かである
」〔ユ。
（加）
った点を評価している。
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７
 
３》」こに見られるように、コウルリッジはほぼ原詩を忠実に訳している。原詩が一一行づつの杼韻になっているのを、
ゲーテの原詩は、次のようなものである。
【ロ◎急。⑪【片弓ｏＥ（ずの」ロロロニくげ⑩Ｈの片彦の己臼一①○】百．目印こ◎ミコ
シロ』の。＆のロ句Ｈ日誌岳ＨｏＥｍ与旦胃丙瞬吋の⑦ロ【。｝旨いの、一．言》
。⑰。｛【｛ずのケＨの８の汁彦自ずＨの日ケの⑰｛ＨＣＢ（ケ貝す｝Ｅ①⑫【］一
の盆』］閂回■ユ芹ケのご自嗜目一の⑫ロロ」（ずの伊範巨吋の］⑰ゲー函彦・
尻邑◎急電、（庁ケ。目算葛の］］》。（営岳のＨ・句己のロ」一（調）
弓匡岳のＨ三洋守（ザの①》国①｝◎ぐの」一三．巨匡自言のロ」・
（君知るや青白いシトロンの花が咲き、
濃
い
緑
の
葉
の
中
に
黄
金
の
実
が
成
る
あ
の
国
を
？
青空から吹いてくる何と優しい風よ〃・・
ギン鰺〈イカと月梓樹は、静かにそびえ立つ。
君はそれをよく知っているだろうか？ああ、行こう、友よ／・
恋人よ／君と一緒に僕はそこへ行きたいのだ。）
【のロ目鼻」巨旦②、伊色口旦や葛ＣｓのＮ》可。ｐのロケ冨与ｐ
Ｈ日旦ロロ序の一口Ｐ画巨ず島①。。一旦‐ｏＨｍｐｍのロ、冨彦口雪
国ｐｍｍｐ｛（閂ご言冒」『◎日守一四色のロ国』日日の］笈「の胃》
○一の》［］月の、寡一二口旨旦ケ。◎ず』閂㈲。ｎヶの①Ｈ、庁①宮》
【の曰曰⑫［旦巨の⑪尋。匡勺ロロ三目一ロ、三口
（細）
シ［。。ラ［》一○扉目戸島Ｈ・◎曰の旨のの一一⑯す【①Ｈ・凶のテロ一
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３８ 
コゥルリッジもまた一一行づつの杼韻としている。形も崩さず意味も変えず、見事に訳出している。
第二連も同じような手順で行なわれている。
【口◎三》、芹昏◎巨忌の四．月①やｏｐｏｏ－ｐｐ】曰、局②厨一厨困①】、ずけ
のゲ】ロの、（ずの印画－．．口》庁可の○ず血目すのＨｍｍ］】閂①ロケ風、ケ［》
鯵
且
富
…
司
言
…
…
且
］
・
・
序
…
Ｃ
ｌ
シ戸昏◎臣ｂｏｏｎ○三一」一ヨゲ目嵌四ぐの岳①唱旦。□の８号の①一
【ロ◎夢『虚（岳。Ｅ岸葛の｝一回○号洋扉の円亨同国のロユー
（机）
弓匡（ずのＨ尋ほず（ずの①》句Ｈｏ〔の。８門一尋ＣＰＥ閂尋のロ」・
（君知るやあの館を？石柱に高くそびえ、
広
間
は
明
る
く
部
屋
々
々
は
輝
い
て
い
る
。
大
理
石
の
像
が
立
ち
並
び
僕
を
見
て
い
る
。
ああ哀れな子供よノ彼等は君に何をしてきただろうか／
君はそれをよく知っているだろうか？ああ、行こう、友よ／・
保護者よノ君と一緒に僕はそこへ行きたいのだ。）
【のロロ禺旦巨旦、⑰四ｍ臣⑪．、臣｛の蝕巨｝のロ目烹印の旨０月戸
口⑫、』凹巨風［」円、口、］『①⑪ｍｏ匡目】日の風旦ｍｍｏの目：戸
口已旦冨胃目】。Ｈ亘屋のＨ⑫｛のゲロ巨口」、：目白】］：四口．“
ごく色⑰ゲ自口国口＆円》』臣、Ｈ日の⑰【旨』ぬの国ロ》
【①ロロ・閂旦巨①⑰尋。匡勺ロロ亘ロー□国営ロ．
（犯）
》【。、塚佇む旨ケ日】〔昌門・ＯＢ①〕ロ国の⑪◎ず邑厨①Ｈ》由】のラロー
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3９ 第一一連の場合も、第一連とほぼ同じような手順で訳出している。南国への憧れを歌ったこの詩に、ゲーテと同様に
イタリアを見てきたコウルリッジにとっては共感を呼ぶものを見出したに相違ない。コゥルリッジにとって、地中
海世界での経験は、視野を拡げることに役立ったばかりか、南国的詩的情緒を理解するのにも大いに貢献したに違
いないし、ローマ的な芸術への理解を深めたに相違ない。これはまた、ゲーテの体験でもあった。故国を離れて故
国に新たな価値を見出すと同時に、故国に帰って南国への想いを強く抱くこともまた事実であろう。この詩にコゥ
ルリッジが興味を示したのは、こうした両者の体験が背景にあったからだと考えられる。
コウルリッジは、その青年時代にはシラーの陰に隠れてしまっていたゲーテに、年と共に次第に注目するように
なっていった。『文学評伝』を書き、批判家として活躍する頃になると、彼はゲーテの本をたくさん読むようにな
った。そして晩年において、ゲーテを批判しながらも、その才能と業繊を高く評価した。ゲーテの影響は、シェイ
クスピア批評においても若干認められるし、『ファウスト』も彼に感銘を与えていた。形而上学体系の形成の面で
も、ゲーテの『色彩論』は彼にとって読まなければならない書物であった。
イギリスとドイツのこの両巨人は、ついに直接会う機会はなかったが、ほぼ同じ時代を生きて、両国の文学界の
要となったのである。そしてまた、コウルリッジのドイツ文学への理解がこの時代の英独文学の交流の一助となっ
たことは事実であり、その背後にはドイツ文学界の巨星ゲーテの理解も欠かせなかったのである。
〆、′■、′■、’－，
４３２１ 
Ｌノミ,ノＬノ～ノ
注
ｏＯＣｏ 
Ｐ員いい 六む
す
び
円閂閂閂
■－やや画Ｃ①・
牌⑭⑬ｌ⑭。
農
Ｃ
陣
二
・
一四ｍ。
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4０ 
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4１ 
（鉈）功詩、国字Ｈ凶】・
（調）切琴○℃目曽桿②
（弧）い》。』ロ》扇Ｐ
（鋼）切嵜、、ロ・噌・酸
（粥）自甸》ｐ憎念・
（釘）○い》臼》鶴『ロ・
（銘）、「｝〈目》望］。
（調）。旧』臼画題『ロ・
（⑪〉の。①岳⑩》「恵一鳶（蒼量、寓蔚いい：旦息、③（巨冒：：軸□、具、ロゴ⑩Ｈ目国、ロゲ：ワロ：ごｍＨ一博駒》巴冨）・閂・］い『・
（虹）ｏい》一日⑬単『目・
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